~WISSENSCHAFTLICH
ANERKANNT*

Versicherung mit vollem Erfolg verklagt

Ein hochinteressantes Grundsatzurteil erstrilt der Verbraucher-
schutzverein e.V. Berlin vor dem Landgerichl Stuttgart gegen die
Hallesche — Nationale Krankenversicherung a.G., Stuttgart. Da-
nach muR die Krankenversicherung folgenden Passus in ihren
Allgemeinen Geschiftsbedingungen ersatzlos streichen: Keine
Leistungspflicht besteht fiir wissenschaftlich nicht aligemein aner-
kannte Untersuchungs- oder Behandlungsmethoden und Arznei-
mittel”. Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung hat die Krankenkasse
ein Ordnungsgeld in Hohe von 500.000 DM zu zahlen.

er Begrifl .wissen-
schaftiich allgemein
anerkannt”  geisteri
imrner wieder durch Gutachten,
Stellungnahmen und vor allem
durch die Gazetten. Mit dem
dullerst schwammigen Begrifl
werden Schidenersatzforderun-
gen begrimdet ader abgelehni,
werden Heilpraktiker traktiert,
Richter beeinllullt und manch-
mal scgar Karrieren zerstéin.

Wissenschaltlich  allgemein
anerkannt” ist eine meist subjek-
tive Deutung eines Sachverhalts.
Digsern Begrilf mangell jede
Transparen?, wie das Landge-
richt Stuttgart ausdriicklich fest-
stellt, Er wirde eine Behandlung
einer Krankizit, die nach schul-
medizinischar Auffassung unheil
bar ist. ausschlieBen. Das kann
aber nich! Sinn giner Kranken-
versicherung sein, so das Ge-
richt.

Bevar wir den Wortlaut des
hochinteressanten Urtells wie-
dergeben, nach ein ebensa inter-
easantor Biriclwechsel swischen

dem ZDMN und der Bundesérzte-
kammer zuns dicichen Thema,

Der Prisident des ZDMN, Dr
inedl. K.-P. Schlebusch, schrieb
an den Wissenschaftlichen Bei-
rat der Bundesirztekammer:

Wissenschaftlicher Beirat der
Bundesdrztekammer. Hlerbert-
Lewin-Str. 1. 5000 Ksln 41.
Betr: Wissenschafilich allge-
mein anerkannt”

Sehr geehrte Damen und Her-
ren. uns liegen Schreiben von
verschiedenen privatan Kran-
kenversicherungsunternehmen
vor, in denen an Versicherls
mitgeteill wurde, dall bestimmie
Behandlungsainethoden aus dem
Bereich der Naturhailverfahron
nicht erslatict werdon, wail sie
Swissenschaltlich  allgemein
nicht anerkannt™ seien. Auf
MNachfrage der Versicherten,
was das bedewtet. wird geant-
wortet, dalf die Beurieilung, ob
eine Methode . wissenschaftlich
allgemein anerkanu™ ist oder
nicht. dint winsenschadilichaen
Bearat dor Burwlesirztekammer
obliegt. Wir mochten heuls
nachiragen, ob die Bundesirz-
tekaminer solche Beurteilungen
abgibt.

Fiir eine baldige &ntwort wiren
wir llinen sehr verbunden.

Mit freundbichen {riifen

ZDN - ZENTRUM ZUR DOKL-
MENTATION FUIR MNATUR-
HFILVERFARIREN LW,

Dr. med. K-P. Schivbusch

H Vorsitzenden ]

Daraufhin antwortete der wis-
senschafiliche Beiral wie fodgt:
Heren Dr. med. K.-IPD Schile-
busch, Zentram zur Dalumen-
tation fir MNaturheilverfahren
e V., Hufalandstralle RO, 4300
Vagen 1

Wissenschaftlich ailgemein aner-
kari

Sehr geehrter Herr Schilebusch,
von der Geschaftsfihrung des
Wissenschaftlichen Beirates er-
Liell ich lhy Schreiben, in dem
Sie um die Definition des Be-
grilfs . Wissenschaftlich ailge-
mein anerkann!” gebeten hat-
ten.

Dem Wissenschaftlichen Bei-
rat werden Anfragen von Behiir-
den und Versicherungen gele-
gentlich zugeleitet. In depen wm
Stellungnahme zu einer be-
stimmten Methode bzw. ginem
Behandhungsvertahren gebeten
wird. Vereinzgelt sind diesen Fra-
wer kommenterende Beilagen
bzw. Werbeschrilten oder per-
stmifiche Criahrungsberichte des
tiec Methede praktizierenden
Arztes beigegeben.

Derartige Vorgénge werden je
nach der Problematik einzeinen
cder mehreren Fachgutachtern
mil der Bitte um Stellungnalme
insbesondere zu der Frage der
wissenschaltlichen  Anerkenn-
nung zugeleitet.

Die Anbwort basierl zumeist
aul einer in der jeweiligen Fach-
gesellschaft durchgefirten Erdr-
lerung der in Frage stehenden
Methode., Das Ergebnis dieser
Meinungsbildung erhalten die
Fragesleller in der Regel anomy-
misterl zunesandt.

Der wissenschaftliche Beirat ist
also nicht das Gremium. was
iiber wissenschaitliche Anerken-
nung won Therapiemethaden
entscheidel. Diese Frage kann

nur von Sachverstindigen der
zustandigen Wissenschaftlichen
Fachgeselischaft nach internatio-
nal giltigen Regeln beantwortet
werden. Der Wissenschaltliche
Beirat ist dabei Mitder zwischen
der anfragenden Stelle und den
Spenalisten einer bestimmien
Fachdiszipiin.

Es sallte mich freuen. wenn Th-
neri mit diesen kurzen Erfiute-
rungen das hier praktizierte Ver-
fahren zur Beanbwortung der
Frage nach ,Wissenschaftlich all-
gemein anerkannten® Yerfahren
transparent geworden wére.

Mit  wverbindlichen koliegiaien
Emplehiingen

Prof. Dr. K.D. Bachmann

Seifiger kann man es kaumn aus-
driicken. Gemeint ist: Anfragen
an den Beirat werdan an die dem
Beirat bekanrten {und von ihm
gepflegten} Gutachter oder
.Fachgeseilschaften” (z.B. Phar-
ma-Professeren oder von der
Pharma finanzierte Gesellschal-
ten) weitergeteitet. Das anonyme
(') Gutachten {woher weil man
elgentlich, daf nicht doch die
Bundesirztekammer der Verfas:
ser ist. wenn es anonym ist?)
wird dem Fragestelier zugesandt.
Der Gutachter gewinnt aber mit
dem Zusatz: Mom wissenschaft-
lichen Beirat der Bundesirzte-
kammer nominiert” gegeniiber
Laien ¢ine Kompetenz. die ihm
oft gar nicht zukommt.
Gluchklicherweise gibt es noch
sachliche Richter, die sich von
dem Begriff wissenschaftlich all-
gemein anerkannl® nicht sonder-
lich beeindricken lassen. wie
nachstehendes Urtell beweist,

Landesgericht Stuttgart
Im Namen des Volkes

M Urteil

In Sachen Verbraucherschutz-
verein e.V., gesetzlvertr. d.d.
Varstand. Frau Dr. Thea Brin-
ner und Frau Dr. Gabriele Er-
kelenz, Litzowstralle 33 - 36,
1000 Berlin 30

Klager - Proz.Bev.: Rechtsanwal-
te Dr. MHeinz Stillner. Wieckhorst
und Eckhard, Seestralle 104,
7000 Stutigart 1

Qegen

Hallesche-MNaticnale Krankenwver-
sicherung 2G, gesetz] verir.d.d.

raum&zeit 57,92 53



ZDN-INFOS

Varstand, Herm Dr. Hanns-Jix-
gen Weigel, Herrn Manfred
Schnarchenderdl, Herrn Walf-
ganga H. "Roltzheim und Hemm
Hermann Githring, Reinsburg-
strafle 10, 7000 Stuttgart 1

- Beldagte -

Proz.Bev.: Rechisanwille Bofin-
ger, Busch ynd Partner, Bolz-
strake 6/1Y, 7000 Stuttgart .1
hat die 20. Zivikammer des
Landgerichts Stuttgart auf die-
mindliche Verhandlung vem
15.01.1991 unter Mitwirkung
des Vors. Richters am LG Dr,
Becker, der Eichterin am LG
Kellner und des Richters am LG
Wetzel Hir Rechit erkannt:

1. Der Beklagten wird uniersagt,
die nachfolgende oder eine in-
haltsgleiche Klauset in thren All-
gerneinen Geschaftsbedingungen
im Zusammenhang mit Vertréigen
iber eine Krankheitskostenversi-
cherung =u verwenden oder sich
auf diese Klausel 2u berufen, aus-
genomimen Vertrage mit einem
Kaufmann im Rahmen seines
Handelsgeschaits, mit einer juri-
stischen Person des Sffentlichen
Rechis oder mit einem éifentlich-
rechilichen  Séndervermigen:
Keine Leistungsphicht besteht fir
wissenschaftlich nicht allgemeln
anerkamyte Unlersuchungs- oder
Bebandlungsmethoden und Arz-
neiemittel.

2. Der Beklagten wird fiir je-
den Fall der Zuwiderhandlung
ein Ordnungsoeld bis zu XM
C500.000 .~ {evsatzweise  Ord-
rungshalt bis zu sechs Monaten)
oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten angedrohit.

3. Die Belfagte hat die Kosten
des Rechtsstreits zu iragen.

#. Das Urtail ist geyen gine Si-
cherheitsleistung in Hiha von
DM 25.000,- vorlaulig voll-
streckbar.
Straiwert:

DM 20.000. -
B Tatbestand

Der Klagende eingetragene Ver-
ein, nach § 13 AGB-Gesatz Ka-
gebefugt, beanstandet die im
verfiigenden Teil dieser Ent-
scheidung enthaltene Klausel der
Allgemeinen  Geschiltsbedin-
qungen der Beklagten.

54 raumBzeit 57/92

Der Klager isL der Auffassung,
daft die Klausel, mit der ven der
Leistungspilicht der Beklagtan
als Krankenversicherer alle Un-
tersuchungs- und Behandiungs-
methoden sowie alie Arzoeimil-
tel, die wissenschaltlich nicht
allgernein anerkannt sind, ausge-
schlossen werden, den mil ef-
nem Krankenversicherungsvet-
trag verfolgien Zweck gefdhrde.
Krankenversicherungsvertrage

wilrden abgeschlossen, um sich

gegen die bei einer Behandlung
im Krankheitsfalle entsteben-
den Kosten abzusichern. Dieser
Zweck werde aber vereitelt, weil
mit der beanstandeten Klausel
der Leistungsumfang der Beklag-
ten nichl mehr eindeutig klar ab-
gegrenzt werden kénne.

Woeder der Versicherungsneh-
mer als Palient noch der aufge-
suchte und behandebnde Arat
konne im Einzelfall eine allge-
mein giltige Antwort darauf ge-
ben, was als Untersuchungs-
und Behandiungsmethode oder
als Arzneimitte] wissenschaftlich
allgemein anerkannt sei. Insbe-
sondere in  Grenzbereichen.
wenn die Hrankheitsursache un-
bekannt sei, miisse der Versi-
cherungsnehmer als Vertrags-
partner der Beklagten darvaul
vertrauen, dafll die Beklagte
auch solche Kosten abdeckt, die
durch An- und Verwendung von
Behandlungsmethoden und
Arzneimitteln noch nicht wis-
senschaftlich allgemein aner-
kannt seien. Hinzu komme, dal
das, was wiszenschaltfich allge-
memn anerkannt werde, auch in
der mediziniscien Wissenschalt
wie auch bei Gesundheitsbeldr
den villig verschieden beant-
wortel und onterschicdlich be-
grifflich abgegrenzt werde. Bine
allgemeine vertragliche inhaltli-
che Bestinvmnyg sei desbail -
maalich

Der von der Beklagten wver
wendete Klause] fehle damit ilwe
Transparenz  Phes werche noch
dadurch versiarkt, dal die Be-
ldagte in ihren Prospellen, zwar
nur fiir bestimmie Tarifgruppen,
aber it Widerspruch zu der be-
anstandeten allgemeinen Klau-
sgl, damit werbe, dal sie auch
alle Behandlungskosten. . ob
wissenschaftlich anerkanim ader
richt, erserg wiipdan, die bei @i

ner Behandlung durch Hellprak-
tiker entstehen.” Auf die Anl, K 8
wird verwiesen.

Cer Wlager beantragt (Bl 1
d. A, wie unter Br.l und 2 im
vorstehenden verfiligenden Teil
dieser Entacheidung angefithr .

Die Beklagte beantragt (Bl
17, die Klage abruweisen,

Die Bekiagte weist in erster Li-
nie daraul hin, daf die von dem
Klager beanstandete Klausel in
&5 Abs. 1 der Musterbedingung
des Verbandes der privaten
Krankenversicherer von 1976-
(MB/KEK) verwendet werde. Im
Ubrigen ist die Beklagte der Mei-
rmung, dak die Klausel notwendig
sei, um eine 2weckmafige und
wirtschalllich abgesicherte volle
Krankenveraicherung 2u gewahr
leisten. [lie Kausel gelihyde
nichi den Vertragszweck, son-
dern sicherz den Zweck einer
Krankenversicherung ab. Nur
durch eine sclche Einschrankung
konnten unseridse Behandlungs-
methoden und die Kosten von
Whunderhetlern und Gesundbe-
iern abgewehrl werden

Hinsichtlich des weiteren um-
fangreichen Sachvorivags der
Parteien wird auf den inhalt der
vorbergitenden Schriftsitze und
auf die vorgelegten Schriftstiicke
und sonstigen Unterlagen ver-
Wwigsen,

Das Bundesaufsichtsarmt for
das Versicherungswesen wurde
gemall § 16 AGB-Gesetz an-
gehart. Auf die Stellungnahme
i Schriftsatz vom 07.01.1991
(31 71 his 73 AL wird veraie-
37,

B Entscheidungsgriinde

Lie Kiage ist begriindet,

Die vom Klager beanstandete
Klausel <er Versicherungsbedin-
gungen der Buldaglen verstofit
gepen & 4 ches AGR-Gesetzes
i Boeschrankung der Kosten
iy Lintersughungs- und Behand-
lungsrethoden und (e Arznet
mitted aul soldche, die wissen-
schaltlich sllgemein anerkanns
sind. schriinkt wesentliche Rech-
iz und Pllichien eines Kranken-
versicherungsvertrages in eimer
Waise ein, dalk hierdurch der
Vertragsaweck gefahrdet ist (§ 9
AGE-Gesetzl Dadurch, dal in
der beanstandeten Klausel Heil-
Bl el wasiensten ausgescltlos-

sen werden, die durch Anwen-
dung und Verwendung von Lin-
tersuchungs- und Behandhings-
methoden sowie durch Arz
neimittel entstehen. die wissen-
schaftlich nichi allgemein anes-
kannt sind, werden nach Auifas-
sung des Gerichts wesentliche
Teile von Risiken, die von einer
privaten  Krankenwversicherung
abgedeckt werden scllen, ausge-
schipssen. Bie Abdeckung sal
cher Ristken und Kosten kénnen
aber bet Abschiuf eines Kran-
lenversicherungsvertrages allge-
mein erwartet werden,

Digs folgt zundchst aus der an-
derweitigen Abgrenzung der
Hellbehandlungskosten in der
gesetzlichen Krankenversiche-
rung wie z.B. Bach § 182 Abs. 2
RV Danach muf die aul Ko-
sten der gesetzlichen Versiche-
rung durchgefiibirte Krankenplle-
ge, .ausreichend und zweck-
makig” sein, sie darf aber ,das
Mall des Nolwendigen" nichi
iiberschreiten. Diese gesetzliche
Regelung schallt Gber ihren «i
gentlichen Zweck hinaus Mali-
stabe dber die Abyrenzung zwi-
schen  angemessenen  und
unangemessenen  Beshimmun-
gen, itber das. was ein Versiche-
rungsnehmer erwarten kann und
was nicht. Schon deshalb kann
nicht wie in der beanstandeten
Klause! der Beklagten darauf ab-
gestelt werden, ob Untersu-
chungs- und Behandlungsmaetho-
den oder ein verordnetes
Armeimitiet allgpemein  wissen-
schaftlich anerkannt ist odey
nicht. Mach dieser Klausel ist
nach Weortlaut und Zweck z.B.
cing arztliche Behandlung und
eine Verordnung von Arzneimit-
tel for Erkrankungen, die nach
schulmedizinischer  Auffassung
utnbeilbar sind, weitgehend aus-
geschlossen. Dies isl mit dam
Zweck eines Krankenversiche-
rungsverirages unvereinbar.

Die beanstandete Klausel in
den Versicherungsbedingungen
des Beltagten fithrt darliber hin-
aus dazu, dafl eine klare Abaren-
zung der Leistungen. zu denen
sich die Beklagte verpflichte:.
unmiglich wird (Merstolk gegen
das Transparenz-Gebot), Wie
vorstehend  bereits angefihn,
wird das. was medizinisch-wis:
senschafilich  allgemein  aner-



